Секция. Эволюция научной деятельности в СССР: личные и коллективные стратегии производства знания в условиях ограниченной автономии ученых.
Раздел 1. Теоретические вопросы бытования советской науки.
Е. А. Долгова

Советское научное сообщество 1920-х годов: иерархия, фильтры, коммуникативные практики*

Точкой отсчета дифференциации отечественного научного сообщества в 1920-е годы в условиях отмены ученых степеней и научных званий стало деление ученых на разряды и категории Центральной комиссией по улучшению быта ученых (ЦеКУБУ). Это изначально социально-бытовое разделение приобрело социальные, профессиональные, статусные акценты. Хотя конкуренция способствовала расслоению, сама система ранжирования предполагала воспроизводство ранее существовавших корпоративных связей — действовал принцип поручительства ученых друг за друга и одновременно принцип «отталкивания» тех, кто не соответствовал характеристикам корпорации.

Система корпоративных связей, сложившаяся еще до 1917 г., не была сразу разрушена и реализовывала себя через реципрокные отношения в экспертных комиссиях ЦеКУБУ. При большом количестве достойных кандидатур и ограниченности выделенных вакансий важными оказывались и положение научного работника в системе взаимосвязей, возможности ходатайства, поручительства за него других ученых, уже занимающих статусное положение в иерархии. Так, при переводе и зачислении в квалификационные разряды действовала система поручительства ученых друг за друга — для зачисления в высокий разряд требовались отзывы о научной работе крупных специалистов. Подобные отзывы в середине 1920-х годов давали своим коллегам В. Н. Перетц, В. В. Бартольд, Ф. И. Успенский, С. Ф. Ольденбург, Н. Я. Марр, А. Ф. Кони, С. Ф. Платонов, С. В Рождественский, А. Е. Пресняков и др. Вместе с тем решения экспертной комиссии ЦеКУБУ нередко противодействовали кандидатурам выдвиженцев по партийной и административной линиям, ходатайства о которых присылали местные органы власти. При этом часто речь шла не о занятии сколько-нибудь значимой статусной позиции, а в принципе о включении в научную корпорацию, хотя бы в категорию «начинающих ученых».

Однако сетевые связи внутри самого научного сообщества не были вполне симметричными. Это было связано с квотированием — ограниченным числом вакансий для научных работников как на горизонтальном (между разными районами), так и вертикальном (для каждого разряда и категории) уровнях. С одной стороны, наблюдалось противостояние местных квалификационных комиссий и центра (Москвы), не утверждавшего безоговорочно присланные списки и оберегающего свое исключительное право окончательной квалификации научных работников. С другой — налицо выделение двух групп — выдающихся ученых (пятый и четвертый разряды, позднее категория «А») и всех остальных научных работников. В этом отношении научное сообщество 1920-х годов можно охарактеризовать как иерархическое, в возможной степени воспроизводящее прежние корпоративные установки и правила, саморегулирующееся, в том числе коммуникативными практиками и неформализованными отношениями.

*Доклад подготовлен при поддержке гранта РНФ, проект № 20-78-10095.
Е. Ф. Синельникова
Научные общества в 1920-х годах: убежище от потрясений или островки свободы в условиях формирования тоталитарного государства?
Научные общества, будучи специфическими общественными объединениями ученых, играли важную роль в системе организации науки дореволюционной России. Они выполняли ряд важных функций по организации исследований, в том числе и «в поле», заслушиванию и обсуждению докладов, изданию научных трудов, формированию коллекций, проведению научных съездов и других мероприятий. Большинство видных ученых являлись членами научных обществ, зачастую состоя одновременно в нескольких объединениях. Многие академики принимали активное участие в работе научных обществ, будучи их учредителями, почетными и действительными членами, а также возглавляя некоторые из них.
1920-е годы стали переходным периодом, когда формировалась новая модель взаимоотношений власти и науки, шло формирование основных направлений развития советской науки. В этих условиях традиционные формы организации науки неизбежно претерпевали изменения. Менялось и отношение к ним самого научного сообщества.
Настоящий доклад ставит перед собой цель ответить на вопрос, чем для ученых в 1920-е годы стали научные общества. По этой проблеме в историографии имеется две точки зрения. Одна из версий была в конце 1980-х годов предложена в совместной статье Д. А. Александрова и Н. Л. Кременцова [1]. Авторам научные общества 1920-х годов представлялись островками свободы, т.к., по их мнению, они были менее втянуты в процесс огосударствления и им принадлежала особая роль в организации сопротивления монополистическим устремлениям в советской науке [2]. По другой версии, изложенной исследовательницей Л. В. Ивановой, в условиях каждодневного разрушения старых основ научные общества становились для ученых своеобразным убежищем от бурь и потрясений общественной жизни [3].

Анализ документального наследия научных обществ 1920-х годов показал, что их, к сожалению, не миновал процесс огосударствления, но проводилось оно специфическими методами, выработанными властью с учетом особенностей этих организаций. Ученые же могли обсуждать научные проблемы в более свободной и открытой атмосфере профессионального сообщества. В то же время ученые, страдающие от бытовой неустроенности и недостаточности пайков, особенно в первые послереволюционные годы, видели в научных обществах возможность поправить свое материальное положение путем получения дополнительного пайка по спискам обществ, которые они направляли в Наркомпрос. Вместе с тем, безусловно, членство в обществах позволяло сохранить дореволюционную традицию участия в общественных организациях как важной части повседневной жизни ученого.
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М. И. Кузнецов
Режимность, закрытость и секретность в наукоградах: вчера, сегодня, завтра
Большинство российских наукоградов создавалось в 1930-х, 1950-х и 1970-х годах для развития военно-промышленного комплекса и его научно-технической поддержки. Проекты национального масштаба — авиационный, атомный (ядерный) и ракетно-космический, а также работы по биологическому и химическому оружию реализовывались в нормативно заложенных особых территориальных образованиях, насыщенных научными и конструкторскими организациями, наукоемкими предприятиями и называемых сегодня наукоградами.

Большая часть этих городов и поселков были закрытыми, доступ в них был запрещен для всех «внешних» граждан, как иностранных, так и советских. До 1990-х годов они не отмечались на картах и имели кодовые, часто номерные названия (Арзамас-16, Красноярск-26, Челябинск-70 и др.), маскирующие их под районы крупных городов. Эти города и сегодня имеют установленный законом особый статус закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО) с рядом ограничений.
В других городах закрытость проявлялась в запрете на посещение лишь иностранным гражданам и отсутствии в открытой печати упоминаний ряда градообразующих предприятий (Обнинск, Жуковский, Химки, Королев, Дзержинский и др.).
Характерно, что в отношении этих объектов действовал целый комплекс режимов. Кроме закрытости города в целом, она распространялась на переписку, упоминание места жительства и работы во время отпуска, отдыха и т.д. Отдельный уровень доступа был на территорию предприятия, а внутри предприятия — на конкретные территории, в цеха, лаборатории и т.д.
Ученым и разработчикам запрещалось или ограничивалось ознакомление с работами и материалами, не относящимися непосредственно к предмету их деятельности. Лишь отдельным руководителям была доступна разведывательная научно-техническая информация. Даже статьи из открытых зарубежных источников информации проходили под определенным грифом секретности, и пользователи должны были иметь специальный допуск. В официальной переписке даже с вышестоящими инстанциями некоторые термины (уран, плутоний, бериллий, некоторые названия установок и т.п.) заменялись другими — шифровались.
В ряде закрытых городов сохранялось некоторое подобие шарашек, где работали заключенные или расконвоированные специалисты. В послевоенные годы во многих наукоградах трудились немецкие специалисты с особой регламентацией режимов.

Режимность, закрытость и секретность оказывали (и до сих пор оказывают) глобальное влияние на жизнедеятельность и развитие науки, техники и технологий. Все эти обстоятельства снижали эффективность деятельности. По словам Д. Б. Зимина, в Советском Союзе был абсолютный приоритет секретности над эффективностью.
Значительную часть ученых и инженеров привлекали к работе по определенной тематике (например, ядерной), невзирая на их собственные научные интересы. И крайне редки примеры параллельной научной работы (например, выдающийся физик и математик Н. Н. Боголюбов, выполняя порученные работы по вопросам атомного оружия в Арзамасе-16, свободное время посвящал теоретическим исследованиям, к атомному оружию не имеющим отношения).
Режимы жестких ограничений и запредельная секретность, конечно, создавали дискомфорт, тем более что ряд ученых и инженеров, управленцев, работавших в наукоградах разной степени закрытости, были в свое время репрессированы и имели многолетний опыт работы в шарашках (Глушко, Доллежаль, Королев, Туполев и др.).
Кроме того, избежать идеологического диктата и разгрома «немарксистской космополитичной» физики удалось, лишь объясняя руководителям государства, что связанные с атомным проектом ученые используют теории и методы именно этой физики.
Генезис режимных особенностей жизни и деятельности в шарашках, закрытых административно-территориальных образованиях и наукоградах, проблемы и перспективы их преодоления в сегодняшних наукоградах требуют дальнейшего исследования.
А. А. Макаров

Общественные кампании в защиту советских ученых в СССР и на Западе: механизмы, стратегии, практики
В 1960‑1980-е годы множество ученых в СССР и на Западе выступали в защиту своих коллег, которые преследовались советскими властями за то, что посмели заниматься чем-то кроме науки, а именно правозащитной и общественной деятельностью.

В СССР во второй половине 1950-х — первой половине 1960-х годов главным направлением деятельности была не столько защита конкретных людей, сколько противодействие сталинскому наследию в биологии — «лысенковщине». Нередко организаторами коллективных писем были физики. В борьбе против последователей Лысенко обкатывались разные возможные формы давления на власть — как коллективные письма, так и отдельные обращения влиятельных ученых (например, Сахарова), а также очерчивался круг людей, к которым можно было обращаться с подобными инициативами и которые потом включались в подобные кампании 1965‑1968 гг. Важным моментом было то, что и сами документы, и общественные инициативы не были публичными. Пожалуй, последним подобным актом (который получил широкую огласку) стало письмо двадцати ученых в защиту биолога Жореса Медведева, принудительно госпитализированного в 1970 г. Существенной причиной, повлиявшей на уровень его поддержки, стало то, что он был автором книги «Биологическая наука и культ личности», которая активно распространялась в самиздате с середины 1960-х.

В математике самой известной акцией стало письмо 95 (или 99) математиков в защиту своего коллеги Александра Есенина-Вольпина, который в 1968 г. был принудительно госпитализирован. Любопытная деталь: несмотря на то что письмо подписали не только сотрудники МГУ, но и математики из МГПИ и сотрудники Института физики Земли, обратным адресом значился «мехмат МГУ». Некоторые математики утверждают, что это было провокацией, после которой последовали чистки в МГУ, поскольку вопрос можно было (и следовало бы) решать кулуарно, а не с помощью публичной кампании.

В 1970-е годы, несмотря на несколько коллективных писем (например, выпускников МФТИ в защиту Натана Щаранского в 1968 г.), фокус сместился на информирование западных коллег о преследованиях ученых в СССР, а коллективные письма ученых (направленные, например, против академика Сахарова) начали публиковаться в советской печати.

Западные ученые и выступали индивидуально, и организовывали цеховые кампании в защиту советских коллег в рамках своих профессиональных ассоциаций или национальных академий наук. Осенью 1972 г. в США возник Комитет обеспокоенных ученых (Concerned Scientists Committee, существует до сих пор), который быстро распространил свою деятельность и на другие страны. Самой громкой, пожалуй, была инициатива SOS — Save Orlov, Sharansky, которая потом трансформировалась в Sakharov, Orlov, Sharansky. Несколько тысяч физиков ходили в соответствующих футболках и подписывали коллективные письма. Еще одной формой поддержки были приглашения прочитать курсы лекций в западных университетах, которые за редкими исключениями, когда СССР хотел выпихнуть человека в эмиграцию, не были реализуемы, однако были важны в символическом плане.

С середины 1970-х многие западные ученые, которые посещали СССР, считали своим долгом побывать и на неофициальных научных семинарах, которые проводили ученые-отказники. Дважды предпринимались попытки устроить неофициальные конференции с привлечением иностранных ученых — научный семинар по физике (01‑05.07.1974) и симпозиум «Еврейская культура в СССР. Состояние. Перспективы» (19‑21.12.1976), однако иностранные докладчики не получали визы, а членов оргкомитета задерживали, допрашивали и обыскивали. С точки зрения КГБ, это были попытки привлечь организацией семинара внимание мировой общественности к так называемому еврейскому вопросу в СССР и спровоцировать антисоветские кампании за рубежом в поддержку их требований о свободной эмиграции из Советского Союза.

Нередко поддержка была не только информационной, но и финансовой. Многие ученые, занявшиеся правозащитной деятельностью, были уволены с работы (как и евреи-отказники) и нуждались в материальной помощи. Андрей Сахаров привел в своих мемуарах эпизод, когда он встретился на международной конференции в Тбилиси с американскими физиками Сиднеем Дреллом и Виктором Вейскопфом, которые, смущаясь, передали ему деньги, полученные ими в конвертах от организаторов конференции (они считали это видом подкупа).

Раздел  2. Личные стратегии производства зания.
А. В. Карасев

«Советизация» НАМИ: от коллегии ученых к единоначалию партийца

Профессор Николай Романович Брилинг, основатель Научного автомоторного института (НАМИ), сложил с себя полномочия директора 15 апреля 1925 г., чтобы полностью сконцентрироваться на занятии наукой. Утвержденный директором коммунист Андрей Семенович Чернов принялся разрушать атмосферу коллективизма и товарищества, царящую в институте с момента его создания. А. С. Чернов начал активно вмешиваться в научно-техническое руководство института, захватывая управление научно-исследовательскими работами, что не соответствовало уставу НАМИ. Роль директора НАМИ отличалась от указанной в типовом положении, выработанном Научно-техническим отделом при Высшем совете народного хозяйства для своих институтов.

11 марта 1926 г. в институте организована ячейка ВКП(б). В том же месяце в НАМИ состоялось первое так называемое производственное совещание. Старые наиболее подготовленные и квалифицированные специалисты были вынуждены покидать институт только из-за того, что не являлись выходцами из рабочей или крестьянской среды. Совещание дало толчок для превращения НАМИ в «подлинный советский институт», где профессиональные качества специалистов уходили на второй план, уступая место партийности.

22 марта 1926 г. в ходе обсуждения взаимодействия с госорганами и работы дирекции в этом направлении конфликт между А. С. Черновым и коллективом выплеснулся наружу. Н. Р. Брилинг откровенно рассказал директору о настроениях в институте. В ответ А. С. Чернов заявил: «Разрешите сделать предложение. Я считаю, что без Чернова институт существовать может, а без Брилинга не может, тем более что я скоро уезжаю за границу».

С 4 апреля 1926 г. директором и председателем коллегии НАМИ становится П. С. Дубенский. В 1926 г. утверждена новая структура управления НАМИ. Во главе института стоял председатель коллегии и директор в одном лице.

1 августа 1927 г. коллегия НАМИ обсудила письмо Авиатреста о назначении Н. Р. Брилинга заведующим отделом опытного моторостроения ЦКБ Авиатреста. Коллегия постановила считать совершенно невозможным и губительным для НАМИ и всего автомоторного дела СССР не только уход Н. Р. Брилинга из НАМИ, но даже совмещение им руководства научной деятельностью института с иной постоянной службой. Однако уже 13 апреля 1928 г. президиум коллегии Научно-технического управления освободил Н. Р. Брилинга от работы в НАМИ.

К концу 1929 г. в НАМИ восторжествовала «советизация», институт получил полностью коммунистическое руководство. Система управления также изменилась. В институте был организован научно-технический совет, подчиняющийся непосредственно директору.
С. А. Симакова, Т. П. Филиппова

«Труд оставался трудом. А люди оставались людьми…» ГУЛАГ в восприятии геолога К. В. Флуга
Исследование феномена «репрессированная наука» — одно из актуальных направлений в изучении новейшей истории советского государства. В 1930–1950-е годы трудом узников ГУЛАГа было положено начало развитию северной топливной базы Европейского Северо-Востока СССР, одной из основ которого стали ресурсы Печорского угольного бассейна. Его освоение и изучение стало возможно благодаря целой плеяде выдающихся ученых-исследователей, которые были вынуждены реализовывать свой потенциал в рамках пенитенциарных учреждений Союза ССР.
Обширные документальные свидетельства о деятельности ученых, занимавшихся изучением Севера, в том числе и узников ГУЛАГа, сохранили архивы и Музей Республики Коми. В фондах научного архива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН находятся уникальные документы, засвидетельствовавшие судьбу репрессированного геолога-практика Константина Валериановича Флуга (1912–1995). Особую ценность среди коллекции документов представляют воспоминания «Воркута — Черный остров ГУЛАГа», посвященные периоду его заключения в Воркутлаге (1935–1947), датированные 1986 г.

Свои воспоминания К. В. Флуг написал как альтернативу художественно-историческому произведению А. И. Солженицына «Архипелаг ГУЛАГ», в котором, по его мнению, показаны только негативные стороны лагерной жизни. Прожив в системе исправительно-трудовых лагерей более 20 лет, геолог изложил свой взгляд на нее изнутри. Пережитое зафиксировано мемуаристом непоследовательно, воспоминания изложены не в строгой хронологии, а согласно эмоциональным впечатлениям автора. В соответствии с этим рукопись разбита на несколько тематических разделов: «Земля», «Труд», «Дела и люди заключенные (з/к) и вольнонаемные (в/н)», «Война», «Любовь».
В разделе «Земля» автором показаны «первые шаги империи ГУЛАГа» на Воркуте и описаны трудные условия, в которых пребывали заключенные. Поскольку жизнь в лагере была исключительно тяжелой, каждому заключенному приходилось искать смысл своего существования. Для многих, как и для К. В. Флуга, им стал труд. Он посвятил этому отдельную часть своих воспоминаний. По мнению автора, именно труд позволял заключенным выживать и оставаться людьми. Работа помогала абстрагироваться от окружающей обстановки и почувствовать свою ценность для страны. Таким занятием для автора воспоминаний стало увлечение геологической наукой.

Мемуары К. В. Флуга показывают, как в лагерях Воркутлага развивалась система образования для заключенных. Именно в годы своего заточения Константин Валерианович сформировался как геолог-практик, здесь он полюбил эту науку и профессию, связав с ней всю последующую жизнь. Большую роль сыграло его стремление к самообразованию. В лагере он самостоятельно изучал геологическую литературу, получал профессиональные навыки. Расширению знаний способствовал и круг общения мемуариста. В эти годы в Воркуте оказались лучшие представители советской научной интеллигенции, и молодому человеку было у кого поучиться. Полученная квалификация позволила К. В. Флугу внести вклад в освоение Печорского угольного бассейна, он принял участие в открытии месторождений сидеритов, сферосидеритов, молибденита и марганца.

Воспоминания геолога К. В. Флуга совсем невелики по объему, но бесценны по содержанию. Они представляют индивидуальное восприятие событий рядовым участником, простым заключенным лагерей ГУЛАГа. Большое значение имело отношение самого автора к испытаниям, выпавшим на его долю. Он воспринял их не как трагедию, а как толчок для саморазвития. Данный подход позволил К. В. Флугу достаточно успешно реинтегрироваться в новой жизни после возвращения из мест заключения.
О. Ф. Тихомирова

Внедрение новых направлений оптики в СССР во второй половине ХХ в. Академик Ю. Н. Денисюк (1927‑2006)

Золотым веком оптики считается XVIII в., поскольку именно в это время были сделаны фундаментальные открытия. Но в России временем революционных свершений в этой, казалось бы, уже устоявшейся области науки является начало второй половины ХХ в. Именно на этот период приходятся три основных открытия оптики, связанных с именами советских ученых: создание лазеров, нелинейной оптики и оптической голографии.
Автором новых идей в голографии является профессор, доктор физико-математических наук, академик Юрий Николаевич Денисюк (1927‑2006). Новое во все времена пробивалось с трудом. Тяжело проходило в нашей стране и признание голографии. Открытие ранее не известного в этой области физического явления — воспроизведения волнового поля света, рассеянного освещенным объектом — в лучшем случае просто не замечали, в худшем вообще не хотели признавать. В данном случае ситуация усугублялась тем, что исследования волновых процессов в оптике, проводимые на тот момент еще аспирантом Юрием Денисюком, не совпадали с планами работ лаборатории режимного предприятия — Государственного оптического института (ГОИ) им. С. И. Вавилова. Поскольку Юрий Николаевич наш современник, о нем известно многое: в полном объеме изданы труды, биография, воспоминания. Регулярно в Петербурге в Физико-техническом институте (ФТИ) им. А. Ф. Иоффе проводятся всесоюзные семинары, посвященные его памяти. Продолжают успешно работать его многочисленные ученики, коллеги, соратники. И все, вспоминая коллегу и учителя, сходятся в одном: если бы не его энтузиазм, упорство в достижении поставленной цели, при отстаивании своих научных интересов, такая область нелинейной оптики, как голография, еще долго пребывала бы в забвении.
Анализируя эти публикации и воспоминания, понимаешь, какую огромную роль играет личность ученого в продвижении новых идей в любой области знаний, особенно если эти идеи не всегда совпадают с интересами государственных структур. В этой связи, рассматривая роль Юрия Николаевича во внедрении открытий в голографии, стоит остановиться на следующих моментах. Во-первых, на том, как ученый отстаивал признание самого открытия — отображения оптических свойств объекта в волновом поле рассеянного им излучения, которое таковым не посчитали ни Комитет по делам изобретений и открытий, ни Физический институт имени П. Н. Лебедева, ни даже ученый совет ГОИ им. С. И. Вавилова, в стенах которого оно было совершено. Признание пришло через 5 лет (1962‑1967) благодаря положительным отзывам зарубежных коллег. Во-вторых, на том, как Денисюк боролся за создание нормальных условий для работы лаборатории голографии, которая была образована в 1967 г. в ГОИ им. С. И. Вавилова после признания открытия. Как добивался расширения помещения, взаимодействуя, в частности, с администрацией Петербурга, и оснащения новым современным оборудованием (по материалам личного архива Ю. Н. Денисюка, находящегося в Политехническом музее). И, в-третьих, как, перейдя из ГОИ в Физико-технический институт им. А. Ф. Иоффе (1988 г.), совершил смелый шаг, необходимый для обретения более тесных международных контактов, способствующих развитию голографии в нашей стране и расширению возможностей ее применения в различных областях науки и техники.
«Какие черты характера человека вам наиболее близки?» — спросили как-то в частной беседе Юрия Николаевича сотрудники лаборатории. «Мужество одинокого человека, могущего противостоять, не сломившегося и выстоявшего под прессом государственных структур», — был его ответ. Это качество было в полной мере присуще ученому, что он продемонстрировал всей своей жизнью и деятельностью.

Е. М. Стрелков
Волны жизни. Труды и дни Сергея Сергеевича Четверикова
В истории отечественной генетики Сергей Сергеевич Четвериков — одна из самых значительных фигур, основоположник нового научного направления — генетики популяций. Еще в 1905 г. Четвериков опубликовал статью «Волны жизни», где писал: «Внезапное массовое появление какого-либо вида... будем называть приливами жизни. И обратно, когда численность какого-либо вида внезапно опускается ниже его обычной нормы, происходят отливы жизни. Совокупность… приливов и отливов видовой жизни и образует волны жизни». Свою задачу Сергей Четвериков видел в том, чтобы связать генетику и эволюцию, ввести генетические представления в круг тех идей, которые охватывали эволюцию, как он писал, «эту основную биологическую проблему».

Поводом обратиться к фигуре С. С. Четверикова для автора доклада стало создание музейной экспозиции «БиоАртЛаб» в Университете Лобачевского, посвященной как современной нейрогенетике, так и истории физиологии в университете. Автором и его коллегами был снят анимационный фильм «Волны жизни» и устроен «уголок Четверикова» с несколькими экспонатами (микроскоп, коконы шелкопряда), фотографиями и документами.

В 1926 г. Четвериков опубликовал главную работу своей жизни «О некоторых моментах эволюционного процесса с точки зрения современной генетики». Научная карьера ученого прервалась внезапно — в конце 1920-х Четвериков был арестован и сослан на Урал, затем получил возможность жить и преподавать вне столиц — вначале во Владимире, затем в Горьком (Нижнем Новгороде), в Горьковском государственном университете (ГГУ). В ГГУ Четвериков, насколько мог, продолжал следить за публикациями (журнальные оттиски ему в Горький присылала сестра), переписывался с учениками, в том числе с любимым учеником Владимиром Николаевичем Тимофеевым-Ресовским (который позднее посвятил ему один из своих обзоров). Однако клеймо вейсманиста-морганиста делало положение Четверикова в университете зыбким.

Ситуация изменилась с приближением войны, когда Четвериков возглавил работы по адаптации в нашем климате японского тутового шелкопряда — парашютный шелк был нужен армии. Работа по этой тематике повысила статус Четверикова, он получил награду, стал заведующим кафедрой. Однако печально известная т.н. павловская сессия ВАСХНИЛ оборвала университетскую карьеру опального генетика, Четвериков был уволен из Горьковского университета. На закате жизни утешение он находил в переписке с немногочисленными учениками и родными, а также в пополнении и описании собственной уникальной коллекции бабочек.
М. А. Романова

Научно-исследовательская деятельность А. Н. Яковлева: как наука влияла на политические решения

Александр Николаевич Яковлев — одна из ключевых фигур в политическом реформировании позднесоветского общества и последующем транзите власти. Человек, который смог внести ощутимый вклад в определение курса реформ и политических процессов 1986‑1991 гг., зачастую не рассматривается в качестве ученого.

Стоит отметить опорные точки научной карьеры А. Н. Яковлева. В 1983 г. он был назначен директором ИМЭМО, внутри которого под его руководством создавались записки практического характера об изменении экономического устройства и хозяйственной системы СССР ввиду надвигающегося кризиса. В 1989 г. участвовал в публикации секретных протоколов пакта Молотова — Риббентропа. С 1992 г. возглавлял «Горбачев-фонд» и председательствовал в Комиссии при президенте РФ по реабилитации жертв политических репрессий. В 1993 г. А. Н. Яковлев основал Международный фонд «Демократия», в рамках которого публиковались ранее засекреченные или неопубликованные документы по истории России ХХ в.

Нельзя также забывать о его опыте заграничной стажировки в конце 1950-х годов: он провел год в Колумбийском университете, откуда привез знание о совсем ином обществе и укладе жизни. В 1960 г. Александр Николаевич защитил кандидатскую диссертацию по теме «Критика американской буржуазной литературы по вопросу внешней политики США 1953‑1957 гг.». А. Н. Яковлев привлекался к разрешению межгосударственных конфликтов в качестве эксперта и дипломата; в мае 1989 г. он сопровождал М. С. Горбачева в ходе визита в Китай, который способствовал нормализации советско-китайских отношений. В 1991 г. А. Н. Яковлев участвовал в организации советско-японских переговоров по разрешению территориального спора относительно южных Курильских островов. Также он провел 10 лет в качестве посла СССР в Канаде, содействовал разрядке напряженности в советско-американских отношениях и пр.

Труды А. Н. Яковлева можно четко разделить на теоретические, глубоко пронизанные идеалистическим восприятием путей реформирования общественной системы, и практические, в которых он конкретизировал предлагаемые идеи и публично представлял или направлял в соответствующие инстанции как предложения для реализации в СССР. Но отдельным предметом исследования становится взаимодействие двух сфер его деятельности — научно-исследовательской и общественно-политической. Как повлиял политический курс на научные исследования, какие из них проводились в том же ИМЭМО по заказу сверху, как научные знания в свою очередь помогали в определении того самого политического курса на реформирование в позднесоветском периоде? Доклад будет посвящен взаимовлиянию этих сфер и результату их синтеза: что победило — наука или идеология — в разрешении внутренних и внешних конфликтов в эпоху перестройки и постсоветский период.
