Секция. (По)беды координации: управление советской наукой и техникой в эпоху позднего социализма.

Раздел 1. Режимы и институты координации
Е. А. Кочеткова

Технологическое неравенство, мотивация и координация научно-технического сотрудничества советских институтов со странами СЭВ в 1950‑1980-е годы

В докладе рассматривается проблема технологического неравенства научных, технических и промышленных институтов СССР в рамках научно-технологического сотрудничества со странами Совета экономической взаимопомощи (СЭВ). Особое внимание уделено неравенству институтов, их научно-технической базы, ресурсов и возможностей как источнику трудностей координации сотрудничества. В докладе будут затрагиваться два вопроса: значение институционального и технологического неравенства в попытке интегрировать социалистическую Европу и мотивы советских научно-исследовательских и промышленных институтов в этих процессах. В историографии социалистического сотрудничества довольно много написано о развитии экономических структур, балансе политических интересов, культурных связях и глобальных аспектах интеграционных попыток внутри Восточного блока, а также особенностях советского участия в них. В то же время более пристального внимания заслуживает взаимодействие конкретных институтов и профессиональных групп как в рамках научно-технического сотрудничества в целом, так и в конкретных областях. Например, в историографии детально изучены такие крупные проекты, как газопровод «Дружба» и электросеть «Мир», но мы мало знаем о небольших технологических проектах и обменах или так называемых прямых связях институтов в социалистическом сотрудничестве.

Институты, группы и индивиды сыграли решающую роль в создании условий для скрытой интеграции Европы с середины ХIX в. через технологические и научные сети стран, через многочисленные формы сотрудничества. В рамках Восточного блока связи малых акторов также были интенсивными, сплетая видимые и невидимые сети между странами-участницами. Рассматривая институциональный и индивидуальный уровни, мы можем изучать блок как сеть действий и мотиваций, которые не обязательно соответствовали ожиданиям, установленным на более высоких уровнях. Инженеры, ученые и эксперты промышленных предприятий и научно-исследовательских институтов участвовали в различных технологических и экономических проектах, начиная от создания инфраструктуры контейнерных хранилищ и транспортировки до конкретных экспериментов в области физики и очистки сточных вод производства. С точки зрения идеологов и политиков, такие проекты должны были стимулировать научно-технологическую интеграцию. В то же время хорошо известно, что экономический и научно-технический уровень стран соцблока был разным, и, как будет показано в этом докладе, разным был уровень сотрудничавших конкретных институтов. Но какие именно это были институты и каковы были механизмы их взаимодействия, как это взаимодействие координировалось? Какова была их мотивация в создании социалистических технологических и экономических сетей? И как на них влиял разный уровень участников?

Автор рассматривает поставленные вопросы, основываясь на источниках советских архивов (ЦГАНТД СПб и РГАЭ) и опубликованных материалах советских НИИ и промышленных предприятий. В первой части будет проанализирована структура сотрудничества и место технологий в социалистическом сотрудничестве через линзу советской идеологии и политического руководства. В следующей части описывается проблема институционального неравенства в ходе сотрудничества и особенности координации интеграционных процессов. В заключительной части будет освещена мотивация советских институтов и специалистов в сотрудничестве.

В докладе будет показано, что технологическая интеграция блока и вовлеченность советских институтов и координация сотрудничества осложнялись неравенством на институциональном уровне, что противоречило структуре и бюрократии сотрудничества, изначально основывавшейся на принципе равенства. В результате во многих случаях сотрудничество представляло собой не возможность взаимовыгодного технологического развития, а формализованную необходимость и источник индивидуальных выгод. Оно давало советским специалистам мотивацию видеть более развитые технологии и более высокий уровень работы и жизни, что иногда становилось важным стимулом для сотрудничества.

А. Г. Аллахвердян

Политика госуправления и попытки реформирования академической науки в советской и постсоветской России

Взаимодействие власти и науки — сложнейшая и многогранная проблема во многих развитых странах мира. Она охватывает широкий круг социально-гуманитарных аспектов: исторических, политологических, социологических, экономических, этических и др. При этом социальные процессы, присущие функционированию научного сообщества, не отделены «китайской стеной» от отношения к нему власти. Это очень заметно в отношении советской власти к науке, в особенности к академической науке, финансируемой преимущественно государственными органами.

Недостаточное взаимопонимание между властью и руководством академической наукой, порой переходящее в длительное кризисное состояние, приводило к попыткам реформирования или даже ликвидации Академии наук как самостоятельной научной организации. В советской и постсоветской России можно выделить четыре основные попытки реформирования Академии наук.

Первая реформа СССР в период 1928‑1931 гг. сопровождалась подчинением Академии наук политическому контролю государства и правящей партии, что стало возможным в результате резкого увеличения количества членов Академии и включения в их число академиков-коммунистов, изменения состава сотрудников в ходе «чистки» академической аспирантуры, обеспечившей приток новых кадров, значительную часть которых составляли коммунисты.
Вторая попытка реформирования Академии наук состояла в защите генетиков авангардной частью советского научного социума в их противостоянии с «лысенковцами», которых особенно активно поддерживало политическое руководство СССР.

Следующая попытка изменений в Академии наук, как и в советской науке в целом, началась одновременно с перестройкой социально-экономической модели общества. Рухнул железный занавес, стали доступнее секретные материалы в архивах, журналисты «захлебывались» от свободы слова, шел пересмотр всей истории последних десятилетий. В эти годы Академия наук подверглась жесткой критике со стороны общественности как символ тоталитаризма советской системы — назрела необходимость в радикальных изменениях социального устройства общества.

Четвертая попытка реформы Академии наук переносит нас в постсоветский период (2013‑2020). Полемика между российской властью в лице Министерства образования и науки и руководством РАН до лета 2013 г. носила периодически вспыхивающий и затухающий характер, но законодательная инициатива правительства о реформе РАН оказалась весьма неожиданной, подобно «скрытно войсковой» спецоперации. Трехмесячные дебаты, завершившиеся осенью 2013 г. принятием Федеральным собранием РФ закона о государственных академиях, уже стали достоянием современной истории отечественной науки. Однако думается, это не последняя страница в сложной почти 300-летней истории взаимоотношений власти и академического сообщества в России. Поскольку в дальнейшем не исключены новые коллизии в их взаимоотношениях, важно проанализировать недавние действия правительства по дезинформации депутатского корпуса Госдумы путем использования недостоверных статистических данных и аргументов в защиту законопроекта о реформировании РАН, а также извлечь из них уроки.

Литература и источники

1. Россиянов К. О. Корпорация академиков или наркомат науки? Проблема планирования и государственной организации исследований (конец 1920-х — начало 1930-х годов // Реформы отечественной Академии наук в ХХ‑ХХI веках. Историко-науковедческие очерки. Саратов: Амирит, 2019. С. 15–49.

2. Сироткина И. Е. «Чтобы часы ходили, их нужно почаще встряхивать»: Н. С. Хрущев и академики (1955‑1964) // Там же. С. 50–61.

3. Гиндилис Н. Л. Академическое научное сообщество в период перестройки (вторая половина 1980-х — 1990-е годы) // Там же. С. 62‑89.
4. Аллахвердян А. Г. Попытка реформы академической науки: первый этап (2013‑2018) // Там же. С. 90‑97.

В. П. Борисов
Атомная угроза — вызов века. Начало и ответ в документах и воспоминаниях

Открытие деления урана (1938), последующее создание атомной бомбы, ядерных энергетических и промышленных установок, оказали значительное влияние на человечество в ХХ в. Угроза появления уже в 1940-е годы атомного оружия привела в СССР к чрезвычайному сосредоточению усилий ученых, проведению в короткие сроки масштабных работ с привлечением тысяч инженеров, строителей, рабочих, военнослужащих. Публикация документов, находившихся на продолжение десятилетий за семью печатями, позволила открыть многие страницы этой эпопеи самоотверженного труда и больших научно-технических достижений [1].

Первое закрытое постановление правительства по атомной проблеме, в исполнение которого была сформирована специальная лаборатория во главе с И. В. Курчатовым (впоследствии — Лаборатория № 2 АН СССР), было подписано Сталиным 28 сентября 1942 г. Основанием для принятия такого постановления стали имевшиеся к тому времени документальные материалы: конкретные предложения по проведению работ, необходимых для создания атомного оружия, отечественных ученых — Ю. Б. Харитона, Г. Н. Флерова, В. А. Маслова и др., а также донесения советской разведки о расширении научно-технических работ по урановой проблеме в Великобритании и США.

В феврале 1943 г. решением Государственного комитета обороны общее руководство научно-технической работой по атомному проекту было возложено на И. В. Курчатова. Стратегически обоснованный взгляд на пути решения поставленных задач, выработать который Курчатову помогало изучение информации разведки о работах, ведущихся за рубежом, вместе с проявленной ученым высокой гражданской ответственностью сыграли большую роль в успехе советского атомного проекта. В развернутой докладной записке на имя В. М. Молотова от 30 июля 1943 г. И. В. Курчатов обращал внимание на значительное отставание нашей страны от США, Великобритании и Германии «по числу и квалификации кадров и материально-технической вооруженности исследований по проблеме урана», «настоятельную необходимость ускорения работ по накоплению урана» и др. [2].

Обращение И. В. Курчатова стало одним из важных факторов последующего резкого расширения фронта работ по атомной проблеме в нашей стране. После пуска Лабораторией № 2 физического реактора Ф-1 (25 декабря 1946 г.) Курчатов утвердил проект промышленного реактора «А», который был сооружен в 1948 г. на Южном Урале (База-10 — Комбинат № 817). На Среднем Урале в районе Невьянска был построен завод для обогащения урана диффузионным методом (База-5, Завод № 813), который поставлял обогащенный уран начиная с 1949 г. На Северном Урале в районе Верхней Туры было сооружено еще одно предприятие (База-9, Завод № 814), на котором разделение изотопов урана осуществлялось электромагнитным методом [3].

Используя плутоний, наработанный на Комбинате № 817, А. А. Бочвар с сотрудниками на заводе «В» этого комбината изготовили первый плутониевый заряд в виде двух полушарий. Г. Н. Флеровым и Ю. С. Замятниным был осуществлен чрезвычайно ответственный эксперимент, подтвердивший, что масса полного заряда при сложенных двух полушариях меньше критической на расчетную малую величину.

29 августа 1949 г. на Семипалатинском полигоне был произведен первый в СССР взрыв атомной бомбы.
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А. В. Собисевич
Конструктивная география — научное направление о социалистическом природопользовании*

С начала 1930-х годов советская географическая наука по мере изучения удаленных и труднодоступных территорий теряла свою актуальность и погружалась в кризис. Выходом из этого стала разработка научных направлений, изучающих закономерности изменения природной среды. Директор Института географии АН СССР И. П. Герасимов выступил с идеей, что географическая наука в СССР должна стать наукой экспериментально-преобразовательного направления. 25 апреля 1965 г. Президиум АН СССР определил научный профиль Института географии АН СССР в разработке проблем преобразования природы и эффективного использования естественных ресурсов. Первоначально И. П. Герасимов предложил называть «конструктивными» все передовые исследования в области географии, однако затем речь пошла уже о конструировании природно-технических комплексов. В конструктивной географии нашли отражение идеи начала 1970-х годов о рациональном потреблении природных ресурсов и сохранении природной среды, которые стали актуальными после Стокгольмской конференции по охране природной среды (1972). Это дало основание исследователям называть данное научное направление социалистическим природопользованием. К конструктивным географическим исследованиям И. П. Герасимов относил весьма широкий спектр исследований, проводимых в Институте географии АН СССР, Московском и Ленинградском государственных университетах и других учреждениях географического профиля. Рассмотрение мнения И. П. Герасимова относительно того, какие из исследований он считал актуальными и соответствующими критериям «конструктивной географии», позволяет нам судить о векторе развития географической науки, задаваемой одним влиятельным актором. Эти представления также позволяют судить о том, в каких направлениях наблюдались успехи географической науки, а в каких — замедление развития и даже кризисные тенденции.
*Доклад подготовлен при поддержке РНФ, № 20-78-10095 «Советская наука как индустрия: кадры, инфраструктура, организационно-управленческие практики (1920‑1970-е годы)».

Раздел 2. Технологии координации
А. В. Сафронов

Сетевые графики как методическая основа проектирования Автоматизированной системы плановых расчетов Госплана СССР

В СССР в 1960-е годы сетевые графики были одной из самых «модных» управленческих технологий. Разработанные в США десятилетием ранее, они преодолели железный занавес и завоевали заслуженную популярность как способ управления проектами. Сфера их применения быстро переросла области разработки новой техники и строительства, где они использовалась изначально.

В докладе рассказывается, как и почему сетевые графики стали методической основой для проектирования Автоматизированной системы плановых расчетов Госплана СССР (АСПР), работа над которой началась в 1966 г. Впервые с момента внедрения плановой экономики потребовалось формализовать и алгоритмизировать работу плановиков, что оказалось сложной как с технической, так и с психологической стороны задачей. Авторы аванпроекта АСПР подробно описали причины, по которым они отказались от попыток придумать новую систему с нуля, скачкообразно перейти на оптимальное планирование в пользу поэтапной оцифровки отдельных элементов действующей плановой технологии. Процесс планирования нельзя было приостанавливать, система должна была вводиться постепенно, как бы прорастая изнутри сложившейся «ручной» технологии. Сетевые графики оказались инструментом, который мог эту постепенность обеспечить (за счет дробления процесса составления плана на элементы). Кроме того, в СССР не было нужного количества ни компьютеров, ни программистов, чтобы создать АСПР сразу как единое целое, первым делом оцифровывались самые простые работы.

В докладе описываются причины, по которым разработчики выбрали именно сетевые графики; способы их использования; проблемы, с которыми они столкнулись; основные достигнутые результаты. Хотя первоначально основной выгодой от компьютеризации планирования мыслилась возможность перейти к многовариантному и оптимальному планированию с применением экономико-математических методов и моделей, оказалось, что даже простая формализация процесса на базе сетевых графиков дает большой позитивный эффект. АСПР, таким образом, можно рассматривать как одну из ранних систем электронного документооборота и систем управления проектами, если под проектом понимать народнохозяйственный план на очередной год.

Содержание доклада опирается на документы Российского государственного архива экономики (РГАЭ), в частности принятую в 1966 г. «Методику разработки АСПР», и книги разработчиков АСПР, в которых были опубликованы некоторые сетевые графики составления планов. Доклад будет проиллюстрирован примерами реальных сетевых графиков, составленных разработчиками АСПР на этапе постановки задач программистам.
Р. Н. Абрамов

Элементы проектного управления в позднесоветских НИИ: на пересечении координации и рабочих практик

Научный поиск, инженерные разработки и процесс превращения опытных образцов в промышленные в ХХ в. стали рассматриваться как объекты индустриального управления, требующие адекватных методических инструментов хронометрирования и сопряжения труда различных специалистов, подразделений, институтов [1]. В мемуарах инженеров и руководителей НИИ и конструкторских бюро можно найти упоминания о внедрении в их практику этих систем организации труда — в первую очередь аналогов американской системы PERT (Program (Project) Evaluation and Review Technique). Она была разработана «в целях управления очередным проектом ВМФ США — созданием баллистической ракеты «Поларис» — компанией Lockheed и консалтинговой фирмой Booz AllenHamilton как метод планирования работ на основании оптимальной логической схемы процесса, названный методом оценки и анализа программ» [2].

В Советском Союзе этот метод популяризировался усилиями специалиста по системному анализу С. П. Никанорова. Многие годы он работал в закрытых НИИ и после участия в переводе американского отчета по использованию PERT [3] стал распространять эту систему в СССР как наиболее эффективную при разработке новой сложной техники и технологий с участием коллективов из различных дисциплинарных областей и использованием разнородных материальных объектов, ресурсов и т.п. [4]. Тогда С. П. Никаноров работал в системе Государственного комитета по радиоэлектронике СССР и в первой половине 1960-х годов провел интенсивную кампанию в виде издания брошюр, проведения лекций для хозяйственной элиты страны для привлечения сторонников системы PERT. Соединив кибернетику, интерес к американским военным инновациям, советскую веру в планирование и применив талант популяризатора, С. П. Никаноров нашел поддержку в среде технократов высокого уровня, и во многих НИИ проводилась «PERTизация» систем организации работы над сложными проектами, о чем свидетельствуют и мемуары инженеров.

С. П. Никаноров по профилю своей работы был тесно связан с компьютерной отраслью, и логичным продолжением развития советской версии PERT — «Системы сетевого планирования и управления» («Системы СПУ» — стало переложение ее на программные языки ЭВМ для совершенствования автоматизированных систем управления, активно внедрявшихся на заводах и в НИИ в 1970-е годы.

В условиях гонки вооружений и холодной войны требовались соблюдение жестких сроков, контроль затрат и ресурсов и мобилизация усилий разнородных команд ученых, инженеров и производственников, что заставило искать путь стандартизации управления сложными проектами. Действительно, в ситуации усложнения технических задач, решаемых в послевоенный период, было необходимо накопление интеллектуальных усилий и средств из разных источников, что можно было решить сетевыми проектными методами, подобными PERT.
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Дизайны клинических исследований в годы холодной войны: СССР в глобальном контексте

Клинические исследования (КИ) проводятся для того, чтобы установить, являются ли новые лекарственные средства безопасными и эффективными для использования в клинической практике. Предназначение КИ в том, чтобы ограждать здоровье людей от опасных медицинских препаратов и поддерживать благополучие общества. Чтобы успешно выполнять эти функции, КИ должны производить надежные знания и быть этически приемлемыми. Эти два вопроса — достоверность произведенных знаний и этическая приемлемость практик производства знания — определяют дизайн КИ.

Однако зачастую между вопросами надежности знания и этической приемлемости практик его получения в КИ возникают конфликты, когда более надежный с научной точки зрения дизайн оказывается более этически проблематичным и наоборот. Проблема уравновешивания надежности получаемого знания и этической приемлемости практик его получения в КИ усложняется тем, что представления о природе надежности доказательств в биомедицине и способах обеспечения их этичности не являются данностью и не определяются существующими технологическими возможностями. Эти представления формируются в том числе под влиянием целого ряда взаимосвязанных социальных, политических и культурных процессов.

Получение обществом новых работающих методов лечения зависит от успеха поиска способов обеспечения одновременно как надежности знаний, получаемых в КИ, так и этической приемлемости методов, с помощью которых эти знания производятся. Новые методы лечения имеют важнейшее значение для предотвращения болезней и страданий людей, но неадекватный баланс между надежностью знаний и этической приемлемостью в КИ создает риски для общественного здоровья (например, когда опасные лекарственные средства получают возможность распространения) и благополучия участников КИ и более широкой публики (например, когда эксплуатационные практики КИ ведут к уменьшению общественной поддержки КИ).

Доминирующая в настоящий момент в глобальном масштабе модель рандомизированного контролируемого исследования (РКИ) берет свое начало в 1960-х годах в США. Основные приемы РКИ, такие как рандомизация (случайное распределение участников в экспериментальные и контрольные группы), двойное заслепление (когда ни участники, ни исследователи не знают, к какой группе относится конкретный участник) и зачастую плацебо-контроль (когда участникам в контрольной группе дают плацебо — лекарственную форму, не содержащую активных веществ), имеют целью обеспечение научной надежности получаемых в рамках РКИ знаний, но сопряжены с этическими проблемами. Этические проблемы модели РКИ были решены путем четкого разделения клинических исследований и клинической практики и формулирования разных этических принципов для этих двух видов деятельности. В то же время в СССР разделение клинических исследований и клинической практики было сочтено неэтичным. Соответственно, знания о новых лекарственных средствах получались в рамках практики лечения пациентов, что существенно отличалось от лабораторных экспериментальных условий РКИ.

В рамках данного доклада с опорой на архивные и опубликованные материалы, а также интервью с организаторами и участниками клинических исследований будет показано, как возникли эти расхождения в дизайнах КИ, как социальные, политические и культурные процессы связаны с оценкой надежности знаний и этической приемлемости в КИ и каким образом подходы к производству медицинского знания получали признание и принимались в качестве легитимных в годы холодной войны. Будет описана специфика прохождения основных этапов регистрации нового фармакологического средства в советской контрольно-разрешительной системе — от авторской идеи до внедрения лекарственного средства в клиническую практику, а также проанализированы некоторые причины отставания СССР в области разработки и внедрения новых лекарственных средств.

Г. А. Орлова

НИИ в эпоху позднего социализма, или Испытание координацией

В докладе будет показано, как изменение масштаба действия, характера выполняемых работ, степени и форм контроля превращает научно-исследовательские институты рубежа 1960–1970-х годов в машины координации, вызывая к жизни новый тип организатора советской науки, новые формы управления научно-техническими программами и новые практики производства согласованного знания. На примере нескольких кейсов из истории города, институтов ядерного профиля будет описано, как эти практики актуализируются и соседствуют друг с другом.

Характеризуя институтский уровень, доклад представит работу спецкомиссии при директоре радиохимиков, занимающейся масштабной режимной аналитикой; опишет деформации в работе ученого совета радиомедиков под воздействием превращения института в головной; покажет, с какими вызовами координации столкнулись физики в процессе внедрения своих разработок. Говоря об уровне межинститутского взаимодействия соседей по городу, автор рассмотрит сотрудничество нейтронщиков и медрадиологов, уделяя особое внимание барьерам в межведомственном взаимодействии, с которыми пришлось столкнуться. Затрагивая городской уровень, автор намерен рассказать о координационных структурах, позволяющих горкому партии усилить свое влияние на институты и исследовательскую политику.

Для тех, кто начинал делать большую советскую науку на рубеже 1940‑1950-х годов, переход к работе согласования означал изменение темпа и качества реализации проектов. Вступление в эпоху координации, может быть, и не было индикатором застоя, но однозначно указывало на торможение крупных научно-технических программ.

 Раздел 3. Инфраструктуры координации
О. В. Казакова

Архитектура советских НИИ — образы будущего в стекле и металле
После триумфальных побед советской науки в эпоху оттепели пришла вера в то, что именно наука поможет построить коммунизм в обозримом будущем. Одной из привилегий, которую советское государство готово было предоставлять новым демиургам в обмен на их интеллектуальную работу, стала архитектура НИИ — сияющих стекляшек и футуристических бетонных зданий с запланированным высоким, но не всегда успешно реализуемым уровнем комфорта. Появление в СССР научно-вычислительных машин заставило архитекторов искать решения по строительству зданий не только для людей, но и для ЭВМ, и эти поиски были не всегда просты. В докладе предполагается рассказать об архитектуре советских НИИ эпохи оттепели и застоя.

Г. Б. Бубякин
История развития отечественной оптики (по материалам монографии А. Ф. Белозерова «Оптика России»)

Автор книги об истории и развитии оптики в России доктор технических наук, профессор Альберт Федорович Белозеров (1937‑2016) — известный ученый и инженер в области оптики и оптотехники. В 1959 г. он окончил Московское высшее техническое училище (МВТУ) им. Н. Э. Баумана и был направлен на работу в Государственный оптический институт (ГОИ) им. С. И. Вавилова, где проработал инженером КБ около года. С 1960 по 2016 г. работал в Казани, вначале в филиале ГОИ, созданном 12 апреля 1957 г., а затем, после преобразования в 1966 г. филиала ГОИ в самостоятельный НИИ, в Государственном институте прикладной оптики (ГИПО), в том числе в течение 30 лет (с 1975 г.) — в должности заместителя генерального директора по научной работе. А. Ф. Белозеров внес большой вклад в развитие в ГИПО и в России военного тепловидения — нового научного направления специальной ИК-техники, в послевоенные годы активно разрабатываемого в ГОИ, а затем частично переданного им своему казанскому филиалу — ГИПО. Наряду с этим А. Ф. Белозеровым были получены выдающиеся результаты в области разработки оптических приборов для визуализации газодинамических течений, голографической интерферометрии, исследований оптических излучений различных объектов и фонов в ИК-области спектра.

Долго работая в отраслевой науке, всегда тесно связанной с промышленностью, А. Ф. Белозеров многократно бывал на оптических предприятиях (заводах, КБ, НИИ), а также активно сотрудничал с конструкторами военных и гражданских приборов в других отраслях науки и производства. Это позволило ему не только прекрасно ориентироваться в тенденциях оптической науки и техники, но и эффективно содействовать интенсивному развитию оптики в 1960–1990 гг. в нашей стране. А. Ф. Белозеров — автор и соавтор трех монографий, 150 научных статей, обладатель 33 свидетельств и патентов на изобретения. Под его научным руководством разработан комплекс оптических теневых, интерференционных и голографических методов и приборов для визуализации газовых потоков в аэродинамических трубах и на аэробаллистических трассах для оснащения ведущих авиационных и космических центров страны. Он был заслуженным деятелем науки и техники Республики Татарстан, заслуженным машиностроителем России, лауреатом премии РФ в области науки и техники, членом-корреспондентом Академии инженерных наук им. А. М. Прохорова.

Фундаментальный труд А. Ф. Белозерова «Оптика России» имеет энциклопедический характер. В нем рассмотрены все основные этапы развития оптики и оптической техники — важнейших источников приобретения человечеством знаний об окружающей среде и Вселенной. Основное внимание уделено автором современной оптике, особенно состоянию оптики и оптического приборостроения в России. Им тщательно и скрупулезно изучены этапы создания, становления, роста всех заводов, КБ и НИИ оптической отрасли, многие годы работавших в рамках Министерства оборонной промышленности СССР, а также предприятий и организаций других министерств и ведомств, институтов Академии наук СССР, выполнявших исследования и разработки в области оптических и оптико-электронных систем, лазеров и лазерной техники, микрофотоэлектроники, приборов ночного видения и тепловидения, астрономии и космической оптики, оптических приборов гражданского назначения для промышленности, медицины, экологии и культуры народа. Не оставлены были без внимания автора и кафедры вузов, ведущих подготовку научных работников и инженеров-оптиков.
А. А. Попов

Пределы координации: механизмы СЭВ и проблема дефицита сырья в 1950‑1980-е годы

Система распределения в плановых экономиках, как показал Я. Корнаи, способствовала возникновению постоянного дефицита важнейших видов ресурсов. Социалистические страны, включая СССР, не могли полностью обеспечить себя сырьем. От наличия ресурсов первостепенного значения зависели долгосрочные планы индустриального развития стран, проблема дефицита ресурсов оставалась одной из важнейших в повестке международного сотрудничества как в 1950-е, так и в 1980-е годы.

Материалы фондов Совета экономической взаимопомощи Российского государственного архива экономики и совещаний руководителей коммунистических партий Российского государственного архива новейшей истории свидетельствуют о том, что начиная с середины 1950-х годов руководители социалистического лагеря предпринимали попытки преодолеть дефицит важнейших видов сырья с помощью координации усилий СССР и восточноевропейских стран. Различия в обеспеченности ресурсами и уровне технологий побуждали развивать многосторонние формы координации. В конце 1950-х — начале 1960-х годов во время пика дефицита сырья для металлургии созданному в рамках СЭВ органу (рабочей группе двух постоянных комиссий) удалось в короткий срок разработать ряд конкретных мер, чтобы обеспечить сырьем металлургические отрасли стран социалистического лагеря.

Успех конца 1950-х годов убедил руководство соцлагеря и прежде всего СССР в том, что плановыми методами принципиально возможно решить проблему обеспечения стран блока важнейшими видами сырья. На практике попытки создать механизм координации научно-исследовательских разработок и торговых поставок важнейших видов топлива и сырья в первой половине 1960-х годов последовательно провалились. Так, на этапе сбора национальных данных остановилось создание долгосрочного топливно-энергетического баланса, который должен был гарантировать выполнение национальных пятилетних планов.

В конце 1960-х годов интеграционные процессы в социалистическом лагере интенсифицировались. В 1971 г. была принята «Комплексная программа дальнейшего углубления и совершенствования сотрудничества и развития социалистической экономической интеграции стран-членов СЭВ», которая определяла меры по углублению экономических связей стран соцлагеря. И в опубликованной, и в закрытых частях программы уделялось внимание проблеме обеспечения стран блока важнейшими видами сырья. Но, как и десятилетием ранее, договориться о конкретных мерах сразу не удалось. Только в 1978 г. была принята «Долгосрочная целевая программа сотрудничества по обеспечению экономически обоснованных потребностей стран-членов СЭВ в основных видах энергии, топлива и сырья на период до 1990 года», определявшая конкретные мероприятия для удовлетворения потребностей стран блока в сырье, но и она скорее констатировала сложившиеся практики, чем предлагала новые решения.

Попытки координации усилий социалистических стран предпринимались на протяжении 30 лет, но за редкими исключениями терпели неудачи. Причины этих неудач крылись в специфике самих плановых экономик, которые не были способны обеспечить ни необходимый уровень стандартизации экономических методик, ни эквивалентность плановых поставок. Чрезмерная сложность научного решения и оппортунистические интересы сторон побуждали к поиску более прагматичных вариантов: перераспределения сырья между странами блока за счет СССР либо перехода к свободной торговле за конвертируемую валюту.

Петрова А. А.

Конструирование советского качества, «рынок продавца» и безопасность на производстве: спецодежда для рабочих в хрущевский период
Исследование выполнено за счет гранта РНФ (проект № 19-78-10017)

Доклад будет посвящен вопросу качества на советском текстильном производстве и в потреблении. Продукт (вещь) создается с определенной целью, и так или иначе посредством его создания удовлетворяются потребности того, кто его использует. Сегодня в публицистике, науке и повседневной жизни актуальны дискуссии о качестве советских вещей. Но что такое качество? И только ли потребитель может формулировать представление о нем? Процесс создания вещи включает в себя несколько уровней — от идеи через производство до продажи или передачи потребителю, и на каждом из этих уровней может возникать свое понимание качества. Доклад показывает, что понимали под качеством те, кто его устанавливал и отвечал за него в ходе производства продукта, и как это понимание трансформировалось, а иногда и вовсе исчезало в ходе перемещения продукта по производственной цепочке к потребителю, так что у потребителя возникало совершенно противоположное мнение о качестве продукта. Автор доклада будет рассматривать производство и распределение продукта, который полностью регулируется сверху, а именно специальной одежды, выдаваемой работникам на производстве в СССР в 1950‑1960-е годы. В данном случае потребитель, не покупая, потребляет такую одежду в большом количестве: в стране, где только недавно завершилась сталинская индустриализация и в официальной политике было выдвинуто требование догнать и перегнать западные страны, потребность в специальной одежде была высока. Специфика этого продукта — одежды для работников, обеспечивающей безопасность — роднит его со средствами производства (станками, инструментами, материалами и пр.), но в то же время это одежда, неотрывная от телесности работников и являющаяся технологической заменой обычных вещей, выполняющих не только сугубо функциональные, биополитические, но и эстетические, гендерные, символические функции. В рассматриваемом примере эта специфика, с одной стороны, позволяет нам вынести предпочтения потребителя за скобки как не имеющие влияния на производство и распределение продукции, а с другой — дает возможность услышать гораздо более массовое и лучше артикулированное мнение потребителей о качестве этой продукции, чем если бы это были станки и материалы.

Несмотря на то что спецодежда использовалась и ранее, повышение внимания к безопасности в описываемый период стало следствием развития химической отрасли производства (производство становится опаснее, и в то же время новые материалы, кислоты и пропитки позволяют усовершенствовать спецодежду, усилить ее защитные свойства), а также социальных изменений в обществе (наличия большого количества физически пострадавших во время Второй мировой войны людей) и стремления к заботе о человеке и его потребностях.

Важной характеристикой спецодежды является ее способность обеспечивать безопасность работника. В рассматриваемое время в мире происходит развитие массового потребления, науки и технологий. Данные процессы, а также соперничество с Западом не позволяли советскому государству игнорировать вопросы безопасности и заботы о рабочих. Проблема качества становится особенно актуальной, однако решить ее успешно удавалось далеко не всегда. Анализ интересов различных институтов и участников процесса на разных этапах, а также особенностей коммуникации между ними позволит дать более глубокую оценку специфике советского производства и распределения вещей.

